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Rendimiento
operacional

Capacidad EFICIENCIA




Efficiency is doing things right.
Effectiveness is doing the right things.

Eficiencia es hacer las cosas bien.
Eficacia es hacer las cosas correctas.

“No hay nada tan inutil como hacer con gran eficiencia lo que
no se deberia haber hecho nunca”

EFICIENCIA + EFICACIA > COMPETITIVIDAD
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ELEMENTOS CLAVE



Crecimiento trafico de contenedores

1990 2010
88.7 million TEU 535.2 million TEU

® North Europe, Eastern Europe & Mediterranean ® North America, Central America & Caribbean
® North Asia, South-East Asia & Indian Sub-Continent “Mid East
¥ Australia/New Zealand ¥ South America (ECSA/WCSA)

“ Africa 2
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ANALISIS DE LAS ALIANZAS Y
ACUERDOS ENTRE NAVIERAS

Sector del contenedor
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Forecast development of global/international terminal operators’
capacity, 2012-2017 (Mteu)

20 40 60 80 100 120

Hutchison Port Holdings
APM Terminals

PSA International
COSCO Group

DP World

Terminal Investment Limited (TIL)
China Shipping Terminal Development
Hanjin

Eurogate

CMA CGM/Terminal Link
Evergreen

SSA Marine/ Carrix

NYK

ICTSI

APL/NOL

Yang Ming

HHLA

OoOoCL

MOL

K Line

Grup TCB

Hyundai

140

22 Global Terminal Operators’ total capacity
increase 2012-2017: 136 Mteu

Source: Drewry Maritime Resea:l’gﬁ
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50 years of Container Ship Growth

1968
1972
1980

1984
1996

1997

2012

2013

2014/
2015

e EmOuNter Bay 1,530 teu

. Neptune Gamet 4,100 1y 1,200% since 1968

B . American New York 4 601 teu
B I gk 000

Susan Maersk 20004 120

_ Chariats Waersc 50

Anna Maersk 5,000+ teu

_ oo

MMIIMW

S -
16,0004 2w

Maersk Mc-Kinney Mefler
1827018

CSCL Globe/MSC Oscar
18,000+ ey

The Guardian (2016).
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Capacidad nominal de la flota en millones de TEU

Los nuevos mega buques son un reto para los puertos

Desarrollo flota mundial de
buques portacontenedores

22

20

18

16

14

12

10 -

2012 2016

@ >10,000 teu =™ 7,500-9,999 TEU m< 7,500 TEU

16 Fuente: Alphaliner Mayo 2013
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(Ducruet y Notteboom, 2010)



RECONFIGURACION DE REDES

4 N

Puertos con un hinterland bien
vertebrado, que generan un volumen de
carga suficiente para ser atendidos
directamente desde un hub principal o
regional

Hub
regional

/

Hub
regional

Hub
principal

Centros de trasbordo regionales (p.e.:
puertos del hinterland
geoestratégicos de cruce de las

Hub
regional \
Mediterraneo) que enlazan las grandes
rutas este-oeste y norte-sur con los
Main /
Grandes centros de trasbordo y port
redistribucion de carga en puntos
grandes rutas este-oeste y norte-sur _
) - Puertos locales sin volumen
(Ejemplo: Singapur, NY) Feeder

suficiente para justificar un
servicio directo origen/destino




REGIONALIZACION DE PUERTOS

Competencia

Comptenecia entre Regionalizacion
entre puertos corredores portuaria
logisticos

Puertos convencional

Puerto de contenedores

Concentracion portuaria y extensiéon del hinterland
Puertos descentralizados (competencia portuaria)
Regionalizacion portuaria



¢COMO COMPITEN LAS
TERMINALES?

 VISION DEL NEGOCIO

* INFRAESTRUCTURA, SERVICIO Y
ENTORNO PORTUARIO

e PRECIO COMPETITIVO
« CONECTIVIDAD
 INTERMODALIDAD Y LOGISTICA



TERMINALES
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MISION DE LAS TC

PROPORCINAR LOS MEDIOS Y LA
ORGANIZACION NECESARIA PARA QUE EL
INTERCAMBIO MODAL DE LOS
CONTENEDORES TENGA LUGAR EN LAS
MEJORES CONDICIONES DE RAPIDEZ,
EFICIENCIA, SEGURIDAD, RESPETO AL
MEDIO AMBIENTE Y ECONOMIA



OBIJETIVO DE LAS TC

* MINIMIZAR EL TIEMPO DE ESTANCIA DEL BUQUE Y
DEL CONTENEDOR EN LA TERMINAL,
DESARROLLANDO MECANISMOS DE GESTION Y
OPERACION EN LOS QUE PRIME LA EFICIENCIA, LA
FIABILIDAD Y LA SEGURIDAD.

* AGILIZAR TODAS LAS OPERACIONES MINIMIZANDO
Y/O ELIMINANDO LOS CUELLOS DE BOTELLA EN LOS
DIVERSOS SUBSISTEMAS DE LA TERMINAL



EFICIENCIA DE LA TERMINAL

MINIMIZAR EL TIEMPO DEL CONTENEDOR EN
LA TERMINAL (tiempos espera)

MINIMAR LOS MOVIMIENTOS DEL
CONTENEDOR (mejores equipos, mas
superficie, diseno de la terminal, eficiencia de
la gestion operativa, etc.)

MINIMAR LAS REMOCIONES

MINIMIZAR EL TIEMPO QUE PERMANECE EN
PUERTO EL CONTENEDOR



CUELLOS DE BOTELLA



Transfer

Quay Yard Gate



IDENTIFICACION SEGUN NIVELES
DE GESTION

* Decisiones estratégicas: localizacion, layout
de la terminal, equipamiento previsto y grado
de automatizacion.

* Nivel tactico: el uso del espacio de |la
terminal, los recorridos de los equipos de
interconexion, la determinacion del numero
de equipos, etc.

* Nivel operacional: los planes de trabajo



OPTIMIZACION DE LA TERMINAL
COMO SISTEMA

e OPTIMIZACION DE CADA SUBSISTEMA

« COMBINACION DE ALTERNATIVAS A CADA
TIPOLOGIA DE TERMINAL

— Densidad de ocupacion (m?/TEU)

— indice de ocupacion (%)
— indice de posicidon-desplazamiento

e FLUJO Y GESTION DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

« AUTOMATIZACION



OPORTUNIDADES DE MEJORA

» TECNOLOGICAS: incorporacion de un
nuevo producto o proceso.

» DE GESTION: relacionadas con la manera
de organizar los recursos para conseguir
mas productos y productos innovadores.
Ej: El Cuadro de Mando Integral, el
Terminal Operation System (TOS), la
simulacion, etc.
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Lane and position E
indicator for 4 3 indicator for waterside
landside chassis a a chassis
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Espera relativa

Grado de congestion: Sistema M /M /n

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1.0
Grado de ocupacion
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—«4— 6 atraques
—w— 7 atraques
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Grafico 11. Capacidad anual de almacenamiento (TEUs/ha afio) en funcion de la densidad de almacenamiento y de los dias de estancia
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AUTOMATIZACION
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CLAVES DE LA AUTOMATIZACION

* Mayor productividad

 Menor impacto ambiental

e Separacion del hombre y de la maquina

* Menores costes operacionales

* Mejor aprovechamle{\to de suelo y equipos _
* Mejor calida o-afeliente . - pe,
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Load-Unload

Horizontal Transportation

Storage Yard

Horizontal Transportati

Receive-Delivery
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El nivel de
automatizacion de una
terminal depende de
los sistemas
automatizados

Semi-automatizada Automatizada Automatizada Robotizada

Semi-automatizada Manual Automatizada Semi-automatizada
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PRODUCTIVIDAD
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FACTORES MEDIOAMBIENTALES

Un mejor uso de la energia en la utilizacion del equipamiento,
pasando en muchos casos a utilizar energia eléctrica.

Una reduccion del esfuerzo o stress en el manejo de la carga, en
cuanto a equipamiento de muelle, patio y transporte interno.




FIABILIDAD
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FIABILIDAD basada en la TRAZABILIDAD de todos los PROCESOS
DE CARGA/DESCARGA, mediante:

-Tecnologia OCR (reconocimiento optico de caracteres)

-Sistema de Posicionamiento para “machear” (crosscheck) el n® de
contenedor, n2 de equipo y la ubicacion del contenedor.

-Trazabilidad en el lado mar (camino al Area de Transferencia) y
en el lado tierra (automatizacion de la Puerta)




High performance berthing and high

productivity quay
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Perpendicular Parallel Auto Auto
ASC + AHT C-ASC + TT/AHT Straddle Carriers RTG + TT/SC
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EQUIPAMIENTO
Gruas de Patio: ASC







EQUIPAMIENTO

Automatizacion Transporte Horizontal

Lift AGV




AUTO SHUTTLE CARRIERS
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CONECTIVIDAD FERROVIARIA




GREEN ENERGY

CONFERENCE

GREEN ENERGY



EFICIENCIA ENERGETICA

Aumento precio de la energia

Regulaciones ambientales en materia de emision de GEl
Aumento de |la conciencia social de |la sostenibilidad
Impacto ambiental de las actividades industriales

ESCENARIO “TO BE”
Proyecto GREEN CRANES
Proyecto SEA TERMINALS
* % reduccion emisién CO, 43% en RTG
* % reduccion emision CO, 14% en Yard Tractors
* % reduccion emisién CO, 12% en Reach Stackers




OBIJETIVO

Abordar el estudio de los equipos portuarios, evaluando su
consumo y analizando mejoras tecnologicas y analizar los
modelos operativos de las terminales.

Reducir el consumo energético y combustible del
equipamiento y de las operaciones, mediante mejoras
tecnologicas u optimizacion de su uso.

Beneficios derivados de |la reduccion de los costes de
funcionamiento, mantenimiento e incremento de la
competitividad




NOATUM CONTAINER TERMINALVALENCIA, PORCENTAIE DECONSUMO ENERGIA FINAL PORTIPO DE EQUIPO
2011 & 2012,

2011 (kWh) 2012 (kWh)
5TS Cranes £.510.256 7.158.552 7.53% B,25%
Alumbrado de la Terminal 2438 803 2.881 060 2,82% 3,32%
Oficinas 1.061.346 1.008.167 1,23% 1,16%
Reefer Containers 9.193.395 8.254.037 10,63% 9,51%
ETGs 42532503 42 065 885 459 18% 48, 48%
Yard Tractors 21533541 22.165.762 25,36% 25,54%
Reach Stackers 2.133.770 2.451 285 2,47% 2, 87%
Empty Forklifts BE87.554 750.70 0,B80% 0,87%
Total Terminal NCTV 86.491.568 86.775.498 100% 100%

- Las RTGs consumen aproximadamente la mitad de

energia final de la terminal de contenedores.

- La cuarta parte del consumo corresponde a los Yard

Tractors



NOATUM CONTAINER TERMINALVALENCIA. RATIOS DE EMISION CO, / TEU 2011,

. 2011 mtio

2011 (KWh) 2011 (MWh) 2011 +CO2 2011 Trafico TEUS 'CO2/TEU
STSCrmnes 6.510.256 6.510 2.148 1.935.509 0,0011
Alumbrado de |z Terminal 2.438 803 2439 805 1.935.509 0,0004
Oficinas 1.061.246 1.061 350 1.935.509 0,0002

Rester Contziners 9.193.335 9.133 3.034 1.935.503 0,0016

NOATUM CONTAINER TERMINALVALENCIA. RATIOS DEEMISION CO, / TEU 2012,

. 2012 mtio
2012 (kWh) 2012 (MWh) 2012 +C02 2012 Trafico TEUS +CO2/TEU
5T5Cranes 7.158 532 7.153 2.362 2.224.114 0,0011
Alumbrado de |z Teminal 2.881.060 2881 951 2.224.114 0,0004
Oficinas 1.008.157 1.008 333 2.224.114 0,0001
Rester Contziners 8.254 037 8.254 2724 2.224.114

- Factor de conversion a CO, por equipos que consumen energia
eléctrica final: 0,33 tCO,/MWh

Ratio medio de emisidn por consumo eléctrico: 0,386 tCO,/TEU

Ratio medio de emisidén por consumo de carburante: 0,836 tCO,/TEU



INDICADORES GLOBALES

* Consumo total en KWh por contenedor
gestionado.

* Litros de combustible por contenedor
gestionado.

* Consumo total en Tep por contenedor
gestionado.

* Gases de efecto invernadero (CO,) por
contenedor gestionado.



INDICADORES DE OPERATIVA

* Consumo en KWh por contenedor y tipo
de trafico o por movimiento.

* Consumo en litros por contenedor y tipo
de trafico.

* Consumo en Tep por contenedor y tipo
de trafico.

e Trafico total / movimientos totales.
* Movimientos debidos a Organismos.



INDICADORES DE MAQUINARIA

* Consumo en KWh por contenedor y tipo
de maquinaria.

* Consumo en KWh por movimiento y tipo
de maquinaria.

e Litros de combustible por contenedory
tipo de maquinaria.

* Litros de combustible por movimiento
* Grado de utilizacion de la maquinaria.



INDICADORES INFRAESTRUCT

Contenedores movidos por metro lineal de

atrague.
Contenec

Contenec

ores movic

ores movic

0s por m? de terminal.

os por tiempo de atraque.

Consumo KWh por metro lineal de muelle.

Consumo en KWh de instalaciones por metro
lineal de muelle.

Consumo de combustible por metro lineal de

muelle.



INDICADORES AMBIENTALES

* Gases de efecto invernadero (CO,) por
movimiento.

* Gases de efecto invernadero (CO,) por
metro lineal de muelle.

* Gases de efecto invernadero (CO,) por m?
de terminal.



OTRAS AMENAZAS



EFICIENCIA CLIMATICA

Wind Waves Currents

Sea Level Visibility Ice Coverage

Temperature Storm Surge Climate Change



CARGO HANDLING
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CONCLUSION



* La eficiencia de |las operaciones
portuarias hay que conseguirla en
todas sus componentes.

* No hay que perder el punto de
vista de la conectividad terrestre.
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